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E
cosl 0r-

mal stlamo ar-

rivando a quota 3Omila:

er il numero dei cittadini residenti in Italia' Per una fami-

h";i4 p"tt.ne (come la mia) si tratta di 120mi1a tT: :lÌ:
ntinuào ad aumentare, perche ogni anno il bilancio dello

rto italiano chiude con un deficit (che va ad aggiungerst

;;bito) e perché al debito vanno sommati gli interessi da

lut" u .ni ptesta i soldi per "coprire" il debito' Per fortuna'

r?, 
"ff. 

..orio urr.to oltre àl debiio è aumentata anche la ric-

hrnu prodotta. Ciò ha consentito di diminuire il rapport3

;;l:r" pubblico e prodotto interno lordo, passando negli

mi 15 ànni dal724o/oaI704o/o.

a ora cè una novitàr: mentre il debito continua a salire' il
*t"t" àel|'azienda ltalia ha cominciato a scendere' Nel

)09, infatti, è previsto un calo del PIL (prodotto interno

tó a.f 6í/, , undeficit di bilancio del 370' Bastano pochi

i."íi p.r 
"tti" 

are aJTastima di un raPPorto. d"lnt/f1!.1^"
i3o/o ar.u.E se la crisi continua in un paio d'anni torne-

no al 7240/o.In altre parole' in due o tre anni verranno

,r,rUuti tutti gli sfotzi 3i 15 anniper diminuireìl 3ptÍ:
;;;";" , rrr\hrnu.Tutta colpa dilla crisi? No'Tutta colpa

,r", p.*rri quando I'economia cresce, facciamo le "cicale"

o ,ron ,iu-o abbastanza"formiche"), mentre quando arriva

crlsl, non iamo o'uwiamente fare 1" "fot-lgbd''Itt*
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ma, non è mai il tempo delle "formiche". E
in un certo senso è vero, poiché dopo che

fral_no 
imperversato a lungo le "cicaie,', per

le "formiche" non cè piir spazio. perché va
detto_che selegli ultimi 15 anni il rappor-
to debito/Pll è sceso, nei precedenti 15
è raddoppiato, dal 620/o del lggO al124oto
del1993.Come si può facilmente dedurre
dai numeri il lavoio della "formica" è oiù
lungo e faticoso, menrre la "cicala" è piu
rapida nel suo sperperare...

Ma chi sono i creditori del nostro debi-
to pubblico?

Circa dieci anni fa i creditori eravamo
noi stessi, cioè i risparmiatori italiani per
oltre il 9070. Cioè lo stato aveva contratro
un debito con i propri cittadini, attraverso
i titoli di stato. Ci sarebbe molto da dire
su questo "cortocircuito" frnanziarío. per
esempio, che per evitare I'aumento del
debito sarebbe stato meqlio aumentare le
tasse. Ma così i governi avrebbero perso
voti. Qrindi, meglio indebitare lo itato,
lasciando i soldi in tasca agli italiani, che
possono investidi nei debito dello sta-
to. Così facendo, in seguito, le tasse non
potevano che aumentare, poiché aumen-
tando il debito, aumentano gli interessi da

Pag re.
N._1 frattempo ci hanno guadagnato

i, ricchi e ci hanno perso i poveri. Basti
dire che solo una minoranzi dei cittadi-
ni italiani hanno sottoscritto tiroli di stato
e soprattutto che i piccoli risparmiatori

ne posseggono
soltanto circa il
10ozo del totale. In

:",,-l 
r' . ', altre parole, i ti-

,.-rr,.I toli di stato sono
.' '., :1'.. I stati utllizzati da

,,'::' banche, imprese,
assicurazioni o
da persone ric-
che, per avere una
rendita sicura con

interessi alti. Ti.rtto ciò a scapito degli altri
cittadini che non posseggono questi titoli.
Da notare che la tassazione dei titoli di sta-
to è molto bassa e proporzionale (L2,50/o),
in contrasto con i criteri di progressività
prescritti dalla Costituzione. In sintesi:
molti italiani, ma in particolare i più ricchi,
hanno pagato meno tasse del necessario,
facendo raddoppiare il debito. Per soste-
nere il debito molti italiani, ma soprattut-
to i piu ricchi, hanno prestato i soidi (non
versati come tasse) per frnanziare il debito,
guadagnando anche gli interessi.

Che magia!
E la maggioranza degTi italiani ha ap-

provato tacitamente.
Che stupidil
Gli ultimi dati dell'OCSE rivelano che

negli ultimi 15 anni in ltalia la differenza
tra ricchi e poveri è aumentata del triplo
rispetto alla media europea.

Che coincidenzal

Adesso abbiamo un problem a. Trala-
sciando il fatto che con I'almento del debi-
to pochi si sono arricchiti ela maggioranza
ci ha perso, nel 2009 ci ritroviaÀo con i1
medesimo problema, cioè un debito da pa-
gare, che sfiora i 30mila euro per persona.
Nel frattempo, però, i creditori ,ono ."--
biati. Se prima erano per oltre 90o/oitaliani,
adesso oltre il50% del debito è in mano ad
investitori esteri.

Pare che per 1o più siano giapponesi,
ma poco importa. In altre parole, anche
se i cittadini italiani nel 2009 per amor di
patria regalassero allo sraro tutto il credito
concesso, il debito resterebbe almeno oer la
metà dell'atruale valore.

Oltre al fatto che pare difficile trovate
patrioti così motivati, né sembra che l,at-
tuale governo voglia aumentare la pressio-
ne fiscale per evirare che il debito pubblico
vada fuori controllo (evento purtroppo gia
abbastanza evidente).

Anche il più incosciente degli ottimisti
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dovrebbe riflettere di fronte ai dati reali

così pesanti e alle prospettive così negative

che abbiamo di fronte. Perché non possia-

mo continuare a "scaricare" il nostro debito
sui più poveri (cosa che abbiamo già fatto)
e su1le generazioni future (cosa che stiamo

facendo).

Che fare?

In Italia ci sono alcuni economisti ed al-

cuni politici (sia di destra che di sinistra),

che propongono come ricetta per superare

la crisi... un ulteriore aumento del debito
(Europa permettendo). Vorrebbero rilan-
ciare l'economia aumentando i consumi'

Per aumentare i consumi vorrebbero dirpi
nuire le tasse.

Ma non possono farlo pe

da pagare (interessi c si). Si tratta di

un circolo vizioso cul non sanno usclfe.

Eppure un ci sarebbe: abolire il de-

bito. sì che si potrebbero diminuire

tsocco SÍtilolli

zione, ma neila
sostanza le cose

stanno così.

Ma allora i di-
fensori dei poveri
dovrebbero pro-
porre I'annulla-
mento del debito
come priorità",
aumentando for-
temente le tasse a

chi ha piir risoye'{chi ha piu reddito, ma

sopf^ttvty)/dchi ha più patrimoni e ren-
tre i sostenitori dei ricchi saran-

contrari alla diminuzione e a maggior
ragione all'azzeramento del debito' poiché

sono i ricchi che,grazie a1 debito, possono

prestare i soldi ed usufruire degli interessi.

Conosco lbbiezione: f imposizione di una

forte tassa patrimoniale potrebbe scatena-

re un grave conflitto sociale! Or,viamente
chi avanza questa obiezione evita di consi-
derare che I'attuale meccanismo del debito
è un conflitto economico gia in atto, fon-
dato su un'evidente ingiustizia strutturalel
Comunque, non cè pericolo: non accadrà

nulla. Negli ultimi 15 anni abbiamo visto
troppi sedicenti difensori dei poveri pron-
ti a diminuire le tasse e sostanzialmente a

mantenere il debito.

Diminuire il debito, anche a costo di
aumentare 1e tasse, era lbbiettivo di un
ministro coraggioso, un tecnico liberale.

In un anno e mezzo aveva fatto molto.
Lhanno av'versato quasi rutti, gli amici
dei ricchi e i sedicenti amici dei poveri. E
1a gente continua a votare per queste due

categorie, che rappresentano la stragrande

maggioranza dei nostri politici. Siamo un

popolo di stupidi. Penso ai sacrifici dei no-
stri nonni e oadri e ai debiti che lasceremo

ai nostri frg1i e nipoti.

Che vergogna!

tI

ydè il debito

(soprattutto ai poveri) e rilanciare i
consumi (quelli legati ai bisogni reali e non

al superfluo).

Ma come si fa ad eliminare il debito?

Dagli ultimi dati pubblicati dalla Banca

d'Italia, relativi alla fine del 2008, si evince

che gli italiani hanno depositato 1'.044 mi-
liardi di euro nelle banche.

Ma questa è soltanto una Parte del ri-
sparmio totale, poiché I'attività frnanziarta

dei cittadini italiani è di 3.427 miliardi.
Senza contare gli investimenti azionari.

Stando così le cose, mi sembra che la solu-

zione sia di matematica elementare. Se noi

cittadini di questo paese (Italia) abbiamo

risorse doppie del nostro debito' sarebbe

loeico "chiudere" il debito e tenerci metà

delle risorse. Non avremmo piùr interessi da

p^gare.Ma è evidente che questa operazio-

ne conviene ai poveri, ma non ai ricchi (che

hanno le risorse e riscuotono gli interessi)'

Owiamente si tratta di una semplifica-
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